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RESUMEN 
Los 1rabajos llcvadm a caho durante (¡¡s Campa1'i¡¡s de 
1989-1990 han pre1cndido: la documentación exhaustiva 
del edilicio a lravés de lo~ diario~ de excavación: el cs1udio 
de la arquitec1urn. pintura. pavimento' y cultura ma1eri:1l y 
el diagnóstico del e'1ado de conscrvaci6n de lo~ re~to' men-
cionados. 
La Casa/Ca11po11u (l. 8.8-9 ) de L. Vet11tius Plal'it/11,,, en 
su etapa inicial. se remon1a al s/11 a.C .. detectándose tres fa -
ses que se escalonan desde esa fecha has1a el año 79 d.C. 
Estas reformas se aprecian igulamente en las decor:1cion~·s 
pictóricas del 11, 111 y IV esti los y en los pavimen1os de opus 
si¡:11i1111m y «cocciopesl<»> conservados. La cu hura malerial 
represenlada por cerámica~ (l.s.i .. ánforas, dolia y lucer-
nas), metales y objetos de hueso resume el ajuar de una casa 
de tipo medio en Pumpcyu. Por último. se realiza un tli;1g-
nóstico del estado de conservación de los materiale~ 
estudiados. sugiriendo posibles intervencione~. 
SUMMARY 
The works carried out during thc 1989/1990 C.1mpaigns 
1 J. L. Jiménez Salvador (J. L. J. S.). responsable de la do-
cumentación arqueológica. R. Mar Medina (R. M. M.). res-
ponsable del estudio arquitectónico. C. Guiral Pelegrín (C. 
G.P.) y A. Mostalac Carrillo (A.M. C.) responsables del es-
tudio de pinturas y pavimentos. M. Angeles Sánchez Sán-
chez (M. A. S. S.) responsable del estudio de los restos mue-
bles y M. A. Moreno Cifuentes (M. A.M. C.) responsable del 
estudio de conservación. El dibujo arqueológico ha sido rea-
lizado por E. González de Durana y los planos a rinta por In-
maculada Soriano. 
havc rried 10 achicvc: lhc rhorough documcnration of 1hc 
huilding using 1he dia rics of 1hc dig: thc sludy of rhc archi-
1ec1urc. painring. pavemcnts and marcrial culture as wcll as 
a diagnosi~ of how well-prc~crved lhe aforcmentioncd rc-
main~ are. 
Thc Home/Caupona (l.lU!.-9) llclonging to L. Vt•1111i11.v 
Pl11dtlt1.\. in its ini1ial ,1agc,, dale~ hack IO 1hc 2ml Ccntury 
R.C .. :md threc ~tagc' havc hccn dctcc.:tcd in grndual pm-
grc~'ion hctwccn 1ha1 d:itc and thc year 79 A.D. The~e re-
fom1~ c:m :1bo be sccn in thc pÍl:torial <lct:orations fmm 1hc 
11. 111 ami IV s1ylcs and in thc np11.\ siJ.111i1111111 ami «coccio-
pcstll» pavcmcnts thal havc hccn c1in~crvcd. Thc mati:ri:ll 
c.:ulturc. n:prcscnlcd by ccramics (l.~.i.. mnphoras, dalia. ancl 
lamps). mc1als and objccts madc out or honc. makc up 1hc 
furnishings of a middlc-class home in Pompcii. Finally. rhc 
slale of consi:rv<llion of 1he marerials umJer study has bcen 
diagnosc<l and possiblc rcpair' have heen suggesled. 
En 1989, el Ministerio de Cultura Español en 
colaboración con la Academia Española de Histo-
ria, Arqueología y Be llas Artes de Roma y la «So-
printendenza Archeologica» de Pompeya, acorda-
ron un proyecto científico para e l estudio y 
documentación de la Casa Caupona ( 1.8.8.-9) de 
la Yia dell'Abbondanza de Pompeya 2 (Fig. 1 ). 
El proyecto pretendía, por una parte, la docu-
mentación exhaustiva del edificio. tanto gráfica y 
i Las campañas de 1989-1990 han sido sufragadas econó-
micamente por el Ministerio de Cultura y el de Asuntos Ex-
teriores. 
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Fíg. 1. LocaliLación de la Casa/Caupona ( l .8.M-9) en la planta general de Pompeya (Cfr. A . de Franciscis, Pompei. 1 
Documentari , Novara 1971. p. 14 
fotográfica como documental y, por otra, el estu-
dio multidisciplinar, no sólo desde su vertiente ar-
quitectónica y pictórica, sino también de Ja cultura 
material y estado de conservación. Sin duda son 
estas dos últimas áreas a las que menor atención 
se presta por pane de los investigadores, siendo la 
información que ofrecen de gran interés no sólo 
para conocer la historia del edificio, sino para in-
tentar conservar su integridad física a través de los 
cambios experimentados en el curso de los años. 
Todos estos aspectos, y otros que por su am-
plitud exponemos seguidamente, han sido los ob-
jetivos que hemos intentado cumplir durante las 
campañas de 1989-1990. Al interés de obtener la 
documentación más amplia posible, hemos unido 
el afán de desarrollar una investigación multidis-
ciplinar con un objetivo claro: la aproximación a 
la Casa-Caupona (1.8.8.-9) y su correcta valora-
ción histórica. El infonne que ahora presentamos 
es C?l resultado de esa investigación que ha podido 
llevarse a cabo gracias al apoyo incondicional de 
las citadas instituciones, a las cuales queremos 
manifestar nuestro más sincero agradecimiento. 
l. HISTORIA DE LAS EXCAVACIONES (J. L. 
J. S.) 
No existe noticia alguna sobre la Casa en la 
documentación de las primeras excavaciones lle-
vadas a cabo en época de los Borbones a partir de 
1748 3. Las primeras informaciones se remontan a 
comienzos del siglo XX, cuando V. Spinazzola 
acomete la excavación de la Vía dell'Abbondanza 
4
. Fruto de estas labores, se produce el descubri-
miento de las fachadas de los edificios situados a 
ambos lados de esta vía; si bien es cierto que por 
3 AA. VV. Fonti Documentarie perla Storia degli Scavi 
di Pompei, En:o/ano e Stahia (A cura degli Archivisti Napo-
letani). Nápoles. 1979. 
• V. Spinazola, Pompei u/la luce degli scuvi mwvi di Viu 
dell'Abhondanza (unni 1910-1923). Roma, 1953. 
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lo general. las excavacio-nes no afectaron al inte-
rior de ellos. 
De acuerdo a la información consultada 5, es 
en el mes de noviembre de 1912 cuando se produ-
ce el descubrimiento de la fachada correspondien-
te a los vanos de ingreso 7 y 8 de la Insula 8, Regio 
I. así como la desembocadura del «vicolo» que se-
para la lnsula 8 de la 9. Asimismo se constata la 
presencia de una serie de programas electorales 
escritos sobre las paredes de la fachada 6. De esta 
fase de excavación, entre los años 1912-1916. se 
conservan algunas fotografías en las que ya se 
aprecia el aspecto que ofrecía el vano n. 0 8 con el 
mostrador ya al descubierto y detrás del mismo, 
los niveles de «lapilli» que cubrían todo el interior 
de esta construcción 7• Es interesante la descrip-
ción del mostrador efectuada por V. Spinazzola 8, 
en la que ya se percata del desorden que ofrece la 
decoración del brazo frontal, a base de placas de 
mármol de diferentes colores y formas, fruto, a su 
juicio, de una restauración antigua. 
Es a partir de diciembre de 1938 cuando tiene 
lugar el inicio de la excavación sistemática de la 
Casa ( 1.8.8), bajo la dirección de A. Maíurí, pro-
longándose las tareas de campo hasta octubre de 
1939. Con esta intervención se completaba la in-
vestigación arqueológica de la Insula 8 en la Re-
gio 1, ya que con anterioridad se había acometido 
la excavación de las restantes viviendas que con-
' M. Della Corte, «Pompei», Notizie deg/i Scavi di Ami-
chitá (19 12). fase. 11, pp. 401-408, especialmente la p. 401, 
fig. l. 
6 Los elementos epigráficos relativos a la Casa 1.8.8 se 
recogen en el CIL IV ( 1952), asf como en M. Della Corte, 
op. cit. e ID .. Notizie degli Scavi di Antichitá ( 1946), pp. 
95-100, donde recoge esencialmente los epígrafes apareci-
dos en las ánforas recuperadas en varios puntos de la Casa. 
También del mismo autor, M. Della Corte, Case ed abitan-
ti di Pompei. Roma. 1954, pp. 672-673. Aspectos relacio-
nados con la epigrafía de esta casa y en particular con los 
programas electorales aparecen en obras recientes, entre 
las que destacamos, J . L. Jr. Franklin. Pompei: The Electo-
ral Programmata; Campaigns and Politics . A. D. 71-79 
(Papers and Monographs of the American Academy in 
Rome XXVII), Roma, 1980; H. Mouritsen, Elections. Ma-
gistrales and Municipal Elite . Studies in Pompeian Epi-
graphy (Analecta Roman lnstituti Danici . Suppl. XV), 
Roma, 1988. 
7 V. Spinazzola, op. cit .. ll, p. 248, fig. 276, lll, lám. LX-
Xill. 
1 V. Spinazzola, op. cit .. 11, p. 249. 
figuraban la ínsula. quedando por concluir la n. 0 5 
y la práctica 101alidad de la 8 y la 9. 
En los diarios de excavación se específica que 
los trabajos dieron comienzo en la parte alta de la 
zona situada al NE de la Tintoreria. en un sector 
comprendido al Oeste del «vicolo» oriental que 
separa la lnsula 8 de la 9. en la actualidad conoci-
do como «vicolo dcll'Efebo», zona en la que 
emergían las columnas de /arerici11m del peristilo 
correspondiente a la casa contigua, la n.0 5. Pre-
cisamente, fue el muro orientado N-S que separa 
ambas construcciones. el primer elemento desta-
cado en aflorar, advirtiéndose ya la presencia de 
dos columnas de toba con su respectivo capitel 
dórico, embutidas en dicho muro y pertenecientes 
a una fase anterior (Fig. 2). 
A partir de este descubrimiento las labores de 
excavación se desarroillaron de N a s. es decir, 
desde la parte posterior coincidiendo con el extre-
mo meridional de la casa, donde muy pronto se re-
cuperó la primera de las dos columnas estucadas. 
pertenecientes al triclinium aestivum, hasta la fa-
chada de la vivienda. situada en el extremo sep-
tentrional, constituido por la Via dell'Abbondan-
za. Una vez excavada la Caupona con el mostra-
dor de venta (Fig. 3), los trabajos se crentraron 
esencialmente, en la recuperación de la parte oc-
cidental de la casa para finalizar en el mismo sec-
tor en el que habían comenzado, es decir, el jardín 
con el tric:linium aestivum. 
Como es lógico, los diarios de excavación 
constituyen la principal fuente de información so-
bre el desarrollo de las labores llevadas a cabo, 
siendo especialmente útiles a la hora de indicar el 
lugar exacto de aparición de los hallazgos. En re-
lación con los objetos recuperados, los diarios re-
cogen una descripción muy general y escueta con 
mención de las principales dimensiones de los 
materiales más destacados; infonnación que suele 
repetirse en los libros de Inventario. 
Otro dato a tener en cuenta es que en diferen-
tes momentos de la investigación se hace constar 
en los diarios, como en diversas zonas del inmue-
ble, sobre todo en los triclinia 2 y 9, los estratos 
de «lapilli» aparecen sensiblemente alterados a 
consecuencia, a juicio de los arqueólogos, de bús-
quedas efectuadas en ,épocas anteriores. 
Una vez completada la excavación, se acome-
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Fig. 2. Planimetría parcial de la lnsula 1.8. 
tió la restauración de las estructuras dañadas de la 
casa (Vid infra). 
11. ARQUITECTURA Y URBANISMO (R. M. 
M.) 
La Insula 8 de la Regio l forma parte de un im-
portante sector de Pompeya urbanizado mediante 
una trama ortogonal de calles que ocupa el tercio 
oriental de la ciudad. Se trata, fundamentalmente, 
de las regiones 1, II, 111, IV y IX 9. Dos vías para-
lelas entre sí, la Via de Nola y la Via dell'Abbon-
danza, constituyen dos de los ejes principales que 
organizan este sistema de ínsulas que incluyen 
además el establecimiento del Anfiteatro y de la 
Gran Palestra. Se trata del episodio final que con-
cluye la expansión urbana de Pompeya, la crea-
ción deliberada de una serie de nuevos barrios ar-
ticulados en tomo a los dos caminos que accedían 
a la ciudad desde el N-E. 
9 La importancia histórica de toda esta parte oriental de la 
ciudad ya fue advertida por V. Spinazzola (op. cit.) al realizar 
la excavación de la Vía dell'Abbondanza. 
Muchos de los aspectos de la evolución de la 
ciudad que precede a esta gran expansión urbana, 
fundamentalmente la relación entre las denomina-
das «alstatd» y «neustadt» 'º y su articulación con 
el sistema de murallas, nos resultan desconocidos 
en sus detalles y controvertidos en su desarrollo 
histórico, especialmente en función de las últimas 
discusiones científicas 11 . El paso del siglo 1v al m 
10 Para el desarrollo de la teoría del crecimiento de la ciu-
dad a partir de un núcleo más antiguo situado en tomo al 
foro véase F. J. HAVERFIELD. Ancient Town - Planning, 
Oxford 1913, p. 63 ss. y H. Eschebach, Die Stiidtebau/itche 
Entwicklung des antiken Pompeji, Heilderberg 1970. La hi-
pótesis que defiende esta progresiva evolución de la ciudad 
integra en la misma la evolución del sistema de fortificacio-
nes de la ciudad, véase A. Maiuri. «Studi e ricerche sulle 
fortificazioni di Pompei», Mon. Ant. Linc. XXXIU (1930), 
p. 218. 
11 Las nuevas excavaciones en la zona sur de la muralla. 
realizadas por S. De Caro y publicadas en «Nuovi indagini 
sulle fortificazioni di Pompei», A.1.0.N. ( Arch.) VU ( 1985), 
p. 100 ss. plantean que el trazado original correspondía ya al 
perímetro final de la ciudad sin que sea posible imaginar para 
la muralla un progresivo crecimiento. P. Arthur. «Problems 
of the urbanization of Pompeii: excavations 1980-8 1 », The 
antiquaries Journal LXVI (1986), p. 29 y L. Richardson Jr. 
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Fig. ' M1i-1rad11r <k' 1.1 t":mptma ( 1 X.X.9) en el nm111en10 de la i.:M.:avanon {afi o l'J.'91. h1111grall.1 de la ··snpn111c11dc 11 1a 
Arquenl6g1c;1·· de Pompeyal. 
a. C. constituye una fase oscura en la historia de 
Pompeya y en la explicación del modo que se pro -
dujo el asentamient o samnit a en li.I ci udad. Result a 
sugerente en este cuadro, la hip61cs is que intcq1rc-
ta la 1.ona N-E de la ciudad como un auténtico 
ascnt amienl o coloni al 12• ponie ndo en crisis mu -
cho:,, aspec to~ de la hipótesis th: 11. fachebach so-
bre las fases de crec imiento de la ciudad . 
Las e.ludas que hoy día rodean la interpretac ión 
tradiciona l de la evolud6n urbana ele Pompcya 
ticm: :,,u rencjo de la cri~ i s del sistema tradidonal 
de datación de las técnicas c:onse ructiva:. pompe-
yanas. Excavaciones estrati grMicas como las rcu-
lin1ua:. en la C asa del Fauno (Vl. 12. 1 ). Casa de 
Ridlilrtblln Jr. «T hc City-Plan n i 1'0111 p.:1i». L.11 ri·gi1111c .11n 
tt•rrt llll tlel 1 es111·w. N:.ipoJc, . 19X2. p. :q 1. planh.::111 propuc' 
'ª'alternativa> a l:t vieja hipót.;,¡, de los orígenc' t.k 1:1 ciu 
d:1d. 
I? L. Richartbon. Jr .. op. 1·/1. 
Salu~ t io (V I. 2.-l .) tl la lnsula 5 de la Regio VI 11. 
rctra~nn en un :,, iglo a lguna~ casas hasta ahora con-
sideradas co1110 de l siglo IV a. C. Sin nin guna duda 
se trata de un cuad ro renovador, aunq ue en la 
prácti ca ca nce le un ins trumento retenido has ta 
ahora como infa lible para la determinación de la 
cronología de los ed ificio!-. de Pompcyu. 
/\ntc este complejo panorama cientílico resulta 
importante centrar e l anális is de la peque ña Casa de 
Luciu s Yetutiu~ en un c:on1cx10 más amplio, afe-
rníndonos a ll>:-. clcmcn1os seguros de que dispone-
mos en mate ria de cronología arquitectónica. En 
nuestro caso la identificación de toda esta zona de 
11 A. Laidlaw. J. Puckcr. «Excava1ions in thc Mou'c of Sa-
llust in Pompcii ». A.JA 75.2 ( 197 1 l. pp. 206-207. F. Ral-. oh. 
« lkll cni~mus in Mit1<.:li1alicn. 13awypcn und llau 1~·chnii...,. 
cn l frll<'11i.1111m /11 Miuefi1afie11 (Kll ll oq111u111 111 Gii11í 11gc11. 
Ju11i 1974 ), Giíll ingc1  1976. pp . ."166-.\Hfl. M. Bungh1 fovino 
(cd.) R1n•1d1c a Po111pci l .'111.111fu ) t!dfu 1"<'1!11' 1 l dalfr on· 
l!illl uf 79 d C .. Roma. J 9114. 
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la ciudad que incluye la Insula 1.8 como una expan-
sión homogénea a modo de proyecto urbano. A par-
tir de ello trataremos de explicar la forma en que el 
conocimiento puntual, pero exhaustivo de una casa 
y de la ínsula contribuye a mostrar ciertos aspectos 
de la evolución urbana de toda la ciudad. 
En el estado actual de los estudios emerge la 
conclusión de que esta gran expansión en la que se 
inserta la Insula 1.8, no es posterior al final del si-
glo 111 a. C. 14 y que la Casa de L. Vetutius Placidus 
refleja en su historia arquitectónica todas las vici-
situdes históricas que sufrió esta parte de la ciu-
dad. 
Fase I (La fase Inicial de la Casa) 
El trabajo de documentación arquitectónica 
del conjunto 1.8.8-9 ha permitido identificar la 
fase inicial constituida por muros de opus incer-
tum construidos con lava oscura (traquita) 15 enla-
zados constructivamente con cadenas de bloques 
de caliza del Samo, reforzando los puntos más dé-
biles de la estructura. Esta fase inicial de la Casa 
se puede reconocer en puntos tan significativos 
como el pasillo de acceso desde el «vicolo» late-
ral, donde destaca la configuración de la puerta de 
la calle con su arco de descarga o el muro poste-
rior de la taberna que abre hacia la Via dell'Ab-
bondanza. Todo el muro de la fachada de la Casa 
•• En este sentido resultan claves las excavaciones estra-
tigráficas realizadas en la Casa de la Nave Europa (M. Ao-
yagi. la Casa della Nave Europa a Pompei, Tokyo 1977) y 
las realizadas en la Casa 1.1 3. l (A. Gallo, «Saggi di scavo 
nella Domus 1.13.1 », Rivista di Studi Pompeiani U ( 1988), 
pp. 154-184). La publicación de la lnsula II.8 (A. de Simo-
ne, «La insulae su v ia de Nocera. L'insula 8 della Regio 11», 
Rivista di Studi Pompeiani 11 ( 1988), pp. 184-186), de la In-
sula 1.20 (S. Ciro Nappo, «Regio l. insula 20», Rivista di 
Studi Pompeiani JI ( 1988), pp. 186-192, de la lnsula II . I (B. 
Amadio, «Regio 11, insula I , Rivista di Srudi Pompeiani 11 
(1988), pp. 192-195 y de la lnsula II.9 (A.M. Sodo, «Regio 
U, insula 9», Rivista di Srudi Pompeiani ll ( 1988), pp. 195-
202) apoyan esta misma visión de la cronología de toda la 
zona. 
" Sobre la terminología utilizada al describir la t~cnica 
constructiva de los muros vtase R. Carrington, «Notes on the 
building materials of Pompei», J.R.S. 23 (1933), p. 125 ss. y 
A. ~aiuri, «Saggi in case pompeiane», Notizie degli Scavi di 
Antichltd (1944-1945), p. 130 SS. 
hacia el «Vicolo» fonna parte de esta primera fase. 
Parte de los muros que delimitan la taberna prin-
cipal de la Caupona, aunque la puerta y fachada 
hacia la Via del l'Abbondanza sean posteriores, co-
rresponden a esta primera fase y lo que resulta es-
pecialmente significativo, estos muros se prolon-
gan hacia el W integrándose en las estructuras de 
la Casa 1.8.5 (Fig. 2). En la práctica, la primera 
fase constructiva que se reconoce en la Casa de 
Lucius Vetutius resulta homogénea con la Casa 
denominada de la Statuetta Indiana ( 1.8.5). El lar-
go muro que separa ambas casas aporta la expli-
cación a este fenómeno: se trata del muro de cierre 
que cancela un ala del porticado del jardín, cierra 
la puerta lateral al triclinium de la casa, incluye en 
su mampostería una columna dórica que es man-
tenida in si tu y corta en dos la habitación que lue-
go será el atrium de la Casa, reaprovechando ele-
mentos arquitectónicos anteriores, entre los que se 
incluye un capitel de pilastra corintio itálico. En la 
práctica, se trata de una pared que divide en dos 
una gran estructura precedente constituida por una 
gran casa de atrio. 
Desde esta perspectiva, podemos definir la 
construcción, que posterionnente dividida en dos 
dará lugar a la Casa de L. Vetutius, como una casa 
organizada en tomo a un atrium principal, con una 
serie de construcciones secundarias abiertas hacia 
el «vicolo» E. de la ínsula. La parte posterior de la 
parcela será ocupada por un porticado dórico que, 
al igual del resto de la Casa, se dividirá en dos. 
Esta primera fase, constructivamente homogé-
nea, se reconoce en diferentes puntos del resto de la 
ínsula. En concreto, en la fachada lateral de la casa 
1.8.2, un muro de opus incertum construido con 
mampuestos de traquita en el que se abre una gran 
puerta construida con grandes bloques de caliza de 
Samo, es cancelado para la construcción del peris-
tilo de la Casa. El cuidadoso trabajo de los capiteles 
dóricos del peristilo permite situarlo en los años 
centrales del siglo 11 a. C., lo ·que nos obliga a re-
montar la fachada de la puerta tapiada a un momen-
to anterior. En la misma fachada de la ínsula enfren-
te del atrio con el friso dórico constituye una evi-
dencia del originario muro de delimitación de la ín-
sula y que se remonta probablemente a los aí'los ini-
ciales del siglo 11 a. C. 
La homogeneidad de los muros que delimitan 
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el sistema de calles y su relación con la construc-
ción de la Insula 1.8 permite intuir la vitalidad del 
gran proyecto urbanístico que detenninó la edifi-
cación de gran parte de la ínsula ya a comienzos 
del siglo 11 a. C. 
Fase 11 (la subdi11isión de la Casa) 
La operación de subdivisión de la casa origi-
nal en dos entidades separadas implicó una serie 
de operaciones subsiguientes, a fin de acondicio-
nar ambas estructuras a su nueva situación. 
En la Casa 1.8.8 se construye un tablinum 
adaptando la planta de la misma a una estructura 
de atrio. Esta operación se realiza utilizando una 
técnica de pequeños bloques de arenisca, simila-
res en cuanto a forma y técnica de colocac ión a los 
que se utilizan en combinación con los parámetros 
de rericulatum. 
El muro de división de la casa original reutili-
za como estructura bloques anteriores, fundamen-
talmente de caliza de Samo. Estos son dispuestos 
formando una cadena vertical similar en cuanto a 
forma a la conocida «opera a telaio». En este caso 
la relación entre las cadenas de bloques y los pa-
rámetros de opus incertum carecen de la regulari-
dad que caracteriza los ejemplos más antiguos y 
característicos de esta técnica constructiva. En re-
alidad, nuestro muro constituye una operación de 
compartimentación que aprovecha estructuras 
precedentes, como la columna que es mantenida 
in situ, y elementos constructivos del edificio an-
terior como son los bloques de caliza del Samo 
reutilizados en el muro (Fig. 2). 
Fase JI/ (Instalación de la Casa-Caupona) 
La tercera fase de transformación arquitectó-
nica que se reconoce en la Casa corresponde a una 
serie de intervenciones en ladrillo que afectan si-
multáneamente a la Casa 1.8.5. Se trata de la cons-
trucción de todo el frente de la taberna principal 
que abre hacia la Via dell'Abbondanza, la cons-
trucción del triclinium aestivum y el xystus de la 
casa 1.8.8 (Fig. 4) y la construcción ex novo del 
peristilo cuadrado de la Casa de la Statuetta India-
----------------· 
na ( 1.8.5). La técnica constructiva permite situar 
estas intervenciones en la mitad del siglo 1 d. C. 
Corresponden a la definitiva sistematización de la 
Casa de L. Vetutius con la construcción de la cau-
pona y la instalación de sus salas triclinares. En la 
Casa 1.8.5 se remontó el nivel de pavimentación 
general, colocándose un nuevo impluvium y un 
nuevo cartihulum. La rica decoración de ambos 
elementos y el material empleado aporta una cro-
nología postaugústea perfectamente en línea con 
el examen de la técnica constructiva. 
Fase I V (Intervenciones finales) 
Uno de los elementos más significativos de la 
arquitectura de la Casa de L. Vetutius son las in-
tervenciones de carácter puntual realizadas en 
opus vittatum. Se trata de la característica técnica 
reconocida normalmente en Pompeya como obra 
de restauración tras el desastre del terremoto del 
año 62. En nuestra casa esta fase final está presen-
te en la fachada de la casa hacia el xystus, en las 
antas laterales del tablinum, reforzando dos puer-
tas interiores y consolidando la esquina exterior 
de la ínsula. La homogeneidad técnica de estas in-
tervenciones en cuanto a uso de morteros, módu-
los, aparejo, etc., obliga a interpretarlas como par-
te de una única fase constructiva 16• La propia na-
turaleza arquitectónica de cada intervención ex-
plica el sentido final de todas ellas. Se trata del sa-
neamiento y refuerzo de una estructura arquitec-
tónica en sus puntos más débiles, en definitiva, los 
ángulos exteriores y los grandes huecos. 
Con la cuarta fase constructiva se concluye la 
definición arquitectónica del edificio (Fig. 5). A 
continuación trataremos de insertar este proceso 
en la evolución histórica de esta parte de la ciudad. 
A la primera fase de la casa se asocia una gran 
casa samnita con todas las matizaciones que se 
han de dar a este término l 7, que ocupaba en origen 
16 En algunos casos la alternancia ladrillo-piedra es de mó-
dulo doble y en otros es de módulo simple, varia el aspecto, 
pero el sistema metrológico es el mismo. 
11 Sobre la fase samnita de la ciudad y la utilización de este 
ténnino puede verse H. Lauter «Zur Siedlungsstruktur Pom-
pejis in SamntischerZeit». inNeue Fors<:hungen in Pompeji. 
Recklinghausen 1975, p. 147 ss. 
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i\011( l ·\1<10 \/ \fl \ . h..j, 11) 111 
h )! ..¡ l'.:rhllin 1k l.1 ( . .-.1/C.1upn11.1 1 1 X X 1ll cJ11rantl' la 11',1.111i;tr1011 d ·n10)!ntl1:1d1'1~1 « ~upn1111:ndcm: 1 a /\rl'hl'olo)!u:a .. de 
Po11p1·)a l 
prüct 1ru111cntc un tercio de la ín:-.u lu. Una gran 
<:a:,a tk 111ri11111 ~ in a/ae. organi1.ada !>Obre un c:.-
qucma axia l (/i111u•.\-cllri11111-1ahli11 11111 ) ( Fig. 2). 
La prc,encia de elemento-. de pin1ura-. del 1 C!> tilo 
en uno de lo, rnlncula anc\o~ al whli11111n de la 
ca-.a l .H.5 confirma la valoración cronológica del 
edific io original. Esta :-illlación e~ similar a la que 
em:on1ramo!> en otra!> ín:.ula:- de la mi:.ma 1ona: la 
fn:-e inicial de la C'a-;a dei Cuhiculi Florcali ( 1.9.5) 
corresronde a una gran prerromana pm.1crionnen-
te dividida en do-. unidade:, 1 ~; el frente de la lnsu-
la 1.1} con la!> ca,ai. 1 y 2 rellcja una !lituación ~ i ­
mi lar. :unba:. ca:,a!> eran en origen una gran cai.a de 
rinak!I del siglo 111 a. c.. pos1criorrncnu.: dividitla 
en do'> 1'1. Todm. cs1os dato!> !>ugieren in~islente -
• Como 'e dcducl' por la 1éc11ica cm1'1nic11vu utilizada en 
la fachada drl cd1ficio. idénlica 11 la de la ra~c 1 de nuestra 
casu. E,111 fachada 'e pmlnnga ha,1a l;i vecina Ca:-a 1.9.3. ch.: ~ 
mo,trJndo el ongcn comiín de amba,. 
1
• A. Gallo. np 1 11 • p. 179. 
mcme 4uc C'>la 1.ona de la ciudad -.e hallaba urba-
ni1.ada de un modo c:ompacw ya a comicn1n:- de l 
:-iglo 11 a. C. Podríamo-. añadir a todo' c:-IO' ejem-
plo' una serie de grantk' casa' con,1ruida' con 
e:-Ja misma !étnica y que ucupahan este ,i,1e111a 
urbano. Se lralél. entre otras. de la Casa di Cercre 
( 1.9. IJ) 20 y de la gran Cai.a de a1rio to:-cano 
( 1. 13.12). A e~le conjunto de grande-, ca"'' 'am-
niias de a1rio 21 • hcmo), de añadir un imponan1c 
grupo de residencias carac1cri1ado en sus facha-
das ex1eriorc-; por un homo_génco op11.\ i11art11111 
-~• M. De Vm. «Sca\I nuo\ 1 'cono-.c 1u11 ( l.9.1 )): p11t11rc e 
pavimenti del la Ca~a d i Ccrcrc a Po111pL'Í ». M1•dedH11111 
XXXVIII ( 1976). pp. J7-7"i. 
·'
1 Aunque , ... Ir.ita i.1cmprc de'-'ª':" d1• :11nn 10,cano cJc,. 
1ac;i la' anab1lidad 1ipol6g1ca que prc~c111a el demento prin-
cipal (mriu cun a/ae. ,¡11 "'"'" '1111é1nco. ª'11né1ricu ... 1 adap-
1 ~ 11dosc ~icinprc a la proíund1ch1d de parcela di,punihlc y 11 l.1 
nec1•,idad de dc,arrollar lateralmente la c:":1. ' cr plania' de 
toda' la' in,ula' de la ~g16n en 11. Van !Xr Pod. Corpll\ To 
¡1m:rap/11111111 P11111peiu1111111. 1977. 
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Fig. 5. Planimetría geneal de la Casa/Caupona ( 1.8.8-9). 
en lava combinado con cadenas de sillares de ca-
liza en los puntos débiles. Se trata del conjunto de 
la viña (l. l l. l ). en especial el pequeño cubículo 
decorado y los muros de delimitación. En la lnsula 
1.16, el conjunto 2 con su gran peristilo de colum-
nas cilíndricas y capiteles cúbicos. el conjunto 7 
con los muros de grandes sillares y el conjunto 5 
con su estructura de atrio con los muros «a telaio» 
(en calcárea del Samo). 
Es importante notar que se identifican dos ti-
pos de técnicas, a veces combinadas en la misma 
obra: la estructura «a telaio)) usada con mucha fre-
cuencia en los muros internos de compartimenta-
ción y en la fachada gruesos muros de opus incer-
tum, trabados con una argamasa muy pobre y re-
forzados con cadenas de caliza del Samo en los 
puntos débiles. El edificio junto a la Casa de Ce-
rere (l.9.13) en la Insula 9 de la Regio 1 presenta 
una fachada de grandes bloques de calcárea. En 
muchas ínsulas de las regiones 1 y Il este sistema 
constructivo se presenta como la facies correspon-
diente a la inicial ocupación arquitectónica de las 
ínsulas (final del siglo 111, inicios del siglo 11 a. C.). 
La coincidencia de las puertas de la muralla 
(puerta del Samo, de Nocera y de Stabia) con el 
sistema de calles de esta parte de la ciudad y la co-
rrespondencia de estas calles con el sistema de ín-
sulas son dos circunstancias significativas que 
plantean una seria reflexión respecto a la articula-
ción de los sistemas de muralla con un proyecto 
urbano posiblemente ya esbozado cuando se deli-
mitó el sistema de murallas. En tanto no se dis-
pongan de nuevos datos estratigráficos para este 
área, las hipótesis permanecerán como tales 22• 
Toda esta zona resulta incluida ya en el momen-
to fundacional en el interior del circuito de las mu-
rallas. Muchas zonas son ocupadas como suelo agrí-
cola. La forma y proporción de las ínsulas son, en 
definitiva, el resultado de un compromiso entre al-
gunos rasgos preexistentes a todo el proceso de pla-
nificación urbana y la voluntad de ampliar el suelo 
urbano con una forma de crecimiento específica. 
La segunda fase arquitectónica que hemos 
identificado en la Caupona y Casa de L. Vetutius, 
corresponde a la división en dos unidades de la 
vieja casa de comienzos del siglo 11 a. C. Unica-
mente podemos afirmar que resulta anterior a las 
construcciones de ladrillo de las dos fases finales. 
A modo de hipótesis, la situaríamos entre finales 
del siglo 11 a. C. y el cambio de era 23• 
n O. Elia, «Osservazioni sull'urbanistica di Pompei». Atti 
del Co11veRn<> di Studi su/la cittá etrusca e italica pre romana, 
Bolonia 1970, pp. 183-190. J. Ward-Perkins, «Note di topo-
grafia urbanística», en Pompei 79, Nápoles, 1979. pp. 25-39, 
plantea que esta parte de la ciudad se haya construido des-
pués de la II Guerra Púnica. H. Eschebach supone la urbani-
zación completqa de esta zona tras la deducción de la colonia 
cesariana (80 a. C.). 
23 La colocación de un nuevo impluvium en época augús-
tea en la casa 1.8.5 al tiempo que se realizan las refonnas de 
ladrillo de 'la fachada, aporta un dato cronológico ante quem 
para la datación de la división en dos de la casa. Sobre lacro-
nología de los impluvio pompeyanos puede verse N. Fadda. 
«Glí impluvi modanati delle case di Pompei», en Neue Fors-
chungen in Pompeji, Recklinghausen, 1975, pp. 161-166. 
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La tercera fase de la Casa corresponde a la 
construcción de la gran taberna que se abre hacia 
la Vía dell'Abbondanza. Su conexión con otras in-
tervenciones citadas en la Casa 1.8.5 permite asig-
narle una cronología situada en tomo al cambio de 
era. 
La cuarta y última fase de la casa, realizada en 
opus l'ittarum mixtum. se puede datar a través del 
conjunto homogéneo de pinturas del III estilo que 
cubre en algunos puntos los paramentos de esta 
fase y que pennite, por tanto, afinnar que el con-
junto de reparaciones en opus vitattum de la Casa 
de L. Vetutius Placidus no se realizó tras el terre-
moto del año 62 d. C., pues fue recubierto de pin-
turas datables a partir de Claudio. El problema de 
la cronología de esta fase final de la casa perma-
nece abierto y solamente se podrá resolver en la 
perspectiva de un replanteamiento de este tipo de 
operaciones en toda Pompeya. 
• ! • 
E'ig. 6. Pavimento del cubiculum (6) de la Casa/Caupona 
(l.8.8-9). 
111. PINTURAS Y PAVIMENTOS (C. G.P. Y 
A. M.C.) 
Las decoraciones pictóricas, revest1m1entos 
parietales. comisas en estuco y pavimentos del 
conjunto arquitectónico objeto de estudio, se pue-
den clasificar en tres fases cronológicas diferen-
tes: 
/.ªFase 
Sin duda, los restos ornamentales más anti-
guos visibles en la actualidad se conservan en el 
cubiculum (6) que presenta entrada por el atrium 
(4); esta estancia, de pequeñas dimensiones, tuvo 
inicialmente cubierta abovedada de la cual toda-
vía se conserva la impronta del luneto de la pared 
(b) 24. 
El pavimento, un opus signinum, en el que aún 
quedan restos de la capa de pintura roja que lo cu-
bría, se articula en tres zonas; el procoeton o ante-
cámara decorado con una alfombra de rosetas for-
madas por cinco teselas en cruz, la zona correspon-
diente a la banda de separación con una retícula en 
losanges y la zona ocupada por el lecho, en la cual 
las teselas aparecen dispuestas de forma desorde-
nada sobre la superficie (Fig. 6). Los tres motivos 
decorativos están presentes en el siglo 11 a. C. 25, 
continuando en los pavimentos de cronología pos-
terior, no sólo en los de «coccíopesto», sino tam-
bién en los teselados bfcromos. Por tanto, para pre-
cisar su cronología es necesario recurrir a otros 
24 Denominamos pared (a) a la orientada al norte, (b) al 
Este, (c) al Sur y (d) al Oeste. 
n Tanto E. Pemice (Die he//enistische Kunts in Pompeji 
VI. Pavimente und figurliche Mosaiken, Berlín 1938, pp. 
121 y 140-141), como M. E. Blake (The pavements of Ro-
man buildings of the Repub/ic and Early Empire, MAAR 8 
( 1930), p. 29) hablan excluido del siglo 11 a. C. el ornamento 
de crucetas que, sin embargo, se observa en los pavimentos 
datados en esa época, como lo prueban obras de publicación 
más reciente: M. L. Morricone, s. v. «Pavimento», E.AA., 
suppl. ( 1970), Roma 1973, p. 603 e ID. Pavimenti di signino 
reppublicani a Roma e dintorni. Roma 1971, pp. 24-26. M . 
De Vos, «Scavi nuovo sconosciuti (1.9. 13): Pitture e pavi-
menti della Casa di Cerere a Pompei», MededRom. XXX-
VIII (1976), pp. 50-51. 
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Fig. 8. Pared pintada del cubiculum (6) de la Casa/Caupona ( 1.8.8-9). 
elementos como las pinturas y los estucos. Por lo 
que se refiere a los primeros no podemos obtener 
ningún dato ya que la parte visible es ciertamente 
exigua (ángulo superior de la pared (a); no oibstan-
te, el fragmento de comisa que decora la zona me-
dia de la primitiva decoración pennite incluirla en 
el II estilo, ya que comisas de perfiles similares se 
encuentran en el tepidarium de la Casa (VII. 1.40) 
y en la estancia 41 de la (VI.11.10) 26• Por tanto, 
esta primitiva decoración del cubicu/um sería con-
temporánea del pavimento y se podría datar hacia 
la mitad del siglo 1 a. C. 27• 
1' La decoración del tepidarium de la Casa (Vfl. l .40) se 
data en la fase IIA del II estilo y la de la estancia 41 de la Casa 
(Vl.11.10) en la fase IC del mismo (U. Riemenschneider, 
Pompejanische Stuclcgesimse des Dritter und Vierten Sti/s, 
Frankfurt, Berna y Nueva York 1986, pp. 29 y 404-40S, figs. 
XXlyXXll. 
n Existe otto elemento que puede corroborar la datación y 
es la compartimentación del pavimento siguiendo la funcio-
nalidad de la estancia (antec.ámara y alcoba) que parece típica 
de los cubicu/a decorados según los cánones del a estilo 
. (Cfr. M. y A. De Voa, «Scavi nuovi sconosciuti (1.11.14; 
1.11.12): pltture memorande di Pompei. Con una tipología 
11.ª Fase 
A esta segunda fase corresponden la mayoría 
de las pinturas, pavimentos y comisas visibles en 
la actualidad en la Casa. Tanto las pinturas de los 
triclinio (2) (Fig. 7a) y (10) como las del xystus (9) 
y tablinum (8) pueden ser clasificadas estilística-
mente en la fase tardía del lII estilo 28. Quedan las 
decoraciones del cubicu/um (6) (Fig. 8) que cu-
bren las anterionnente descritas pertenecientes a 
la fase 1 que, debido a su sencillez y esquematismo 
dello stile a candelabri», MededRom. XXXVII (197S), pp. 
76-77 y A. Barbet, La peinture mura/e. les stylts dtcoratifs 
pompéit!IS, Paris, 198S, p. S8). Pavimentos con característi-
cas muy similares encontramos en los cubicula de las Casas 
Vll. 2.16 (E. Pemice, op. cit., p. 63) y VI.14.22 (E. Pemice, 
op. cit., p. 80), ambas del II estilo. 
21 F. L. Bastet; M. De Vos, Proposta per una classificaüo-
nt del 111 stilt pompeiano, Den Haag 1979, pp. 79-80, lám. 
XLI. 73. W. Ehrhardt, Stilgtschichtliche Untersuchungen au 
romischtn Wandmaltreitn von der spdten Rtpublik bis zur 
Zeit News, Mainz, Rheim 1987, pp. 94-96, láms. 57.239-240 
y SS.241-242. W. C. Archier, «The paintings in the Alae of 
the Casa dei Vettii and a Definition of the fourth Pompeian 
Stile», AJA 94 (1990), p. 101 y fig. 10. 
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han sido valoradas de forma distinta por los dife-
rentes autores que han tratado de ellas 29 pero que, 
sin duda, hay que relacionarlas cronológicamente 
con el resto de las pinturas de la Casa, siendo, por 
tanto, el programa ornamental coetáneo en todas 
las habitaciones. 
Indudablemente el atrio presenta la decora-
ción más simple, formada por un zócalo saliente 
de «cocciopesto» compartimentado en paneles 
mediante bandas rojas y zona media de la pared 
blanca. Este tipo de revestimientos parietales cuya 
característica fundamental es presentar el «Zoco-
llo sporgente», están ampliamente atestiguados en 
Pompeya 30 y suelen aparecer generalmente revis-
tiendo las paredes de atrios, pasillos, fachadas, 
etc., siempre con una función aislante o de protec-
ción de la zona baja de la pared. M. Bulard ya 
constata este tipo de revestimientos en Delos 31, 
estando presentes en Pompeya, Herculano 32, 
Oplontis 33, Roma 34, Ostia 35, etc. 
29 K. Schefold, Die Wande Pompejis, Berlin 1957, p. 37.1. 
Bragantini, «Tra il IlI e il IV stile: ipotesi per l'identificazione 
di una fase della pittura pompeiana», Pompei 1748-1980. I 
tempi de tia documentazione, Roma 1981, pp. 113-114, lám. 
26, 27 y 28. l. Bragantini, M. De Vos, F. Parise Badoni, Pit-
ture e pavimenti di Pompei. l. ICCD, Roma 1981, pp. 78-80. 
La pared (c) de este cubículo presenta un pequeño cuadro 
sustentado por un fino vástago con doble voluta similar muy 
similar a los que aparecen formando parte de la decoración 
del denominado II estilo esquemático (Cfr. A. Barbet, op. cit. 
( 1985). p. 98 ss .. fig. 57. Este aspecto ya ha sido indicado por 
M. De Vos ( «Scavi nuovi sconosciuti», MededRom. XXXVII 
(197S), p. 61) que permite constatar que este tipo de orna-
mentos tienen mayor perduración como demuestran las pin-
turas objeto de nuestro estudio y las de Solunto (Cfr. M. De 
Vos, «Pitture e mosaico a Solunto», Babesch 50 (1975), pp. 
195-224. 
30 A. Mau, Geschichte der dekorativen Wandmalerei in 
Pompeji, Leipzig 1882, p. 33.1. Bragantini, M. De Vos, F. Pa-
rise Badoni, op. cit., passim. A. Bragantini, M. De Vos. F. Pa-
rise Badoni, V. Sampaolo, Pitture e pavimenti di Pompei II, 
~orna 1983, passim. l. Bragantini, M. De Vos, F. Parise Ba-
doni, V. Sampaolo, Pitture e pavimenti di Pompei 111, Roma, 
1986, passim. 
31 M. Bulard, Peintures murales et mosaiques de Dé/os, 
Monuments Piot 14 (1908), pp. 98-100. R. Martín, Manuel 
d'architecture grecque l. Paris 1965, pp. 435-436. 
32 A Maiuri, Ercolano. I nuovi scavi ( 1927-1958), Roma 
1958,pp. 170-171, fig. 139. ID. Ercolano, Roma, 1932, p. 65. 
33 Inédito. 
34 Casa de Augusto en el Palatino (in~dito). 
3$ Terme dei Sette Sapienti (inédito). 
Parece evidente que las características que 
presentan las pinturas del tric/inium (10) de la 
Casa permiten relacionarlas con el taller o 
talleres 36 que trabajaron en la Casa de M. Lucre-
tius Fronto (V. 4. a) 37, taller por otra parte activo, 
no solamente en Pompeya, sino en Herculano 38 y 
en otras zonas de la Campania 39• No dudamos que 
el repertorio ornamental individualizado de la 
Casa ( 1.8.8-9) pennitirá un mayor conocimiento 
de este taller o talleres que debieron poseer una 
variada gama de elementos decorativos. pues so-
lamente en la pared (b) del triclinium (10) se han 
detectado 27 diferentes que entran en complejas 
combinaciones (Fig. 9). 
Esta misma relación de taller queda patente, 
por ejemplo, entre las decoraciones del triclinium 
(2) y las del cubiculum ( 11 ) de La vecina Casa del 
Bell'Impluvio (1.9.1 ), cuyos esquemas, paleta de 
colores y repertorios ornamentales son idénticos 
(Fig. 7). Sin embargo, la datación de las pinturas 
del triclinium (2) consideradas del IIl estilo tardío 
deben ser revisadas porque ellas se encuentran cu-
briendo aparejos de opus vittatum mixtum consi-
derados en Pompeya como fruto de las restaura-
ciones debidas a los efectos del terremoto del año 
62. Esta es una cuestión que ya observó F. L. Bas-
.\6 Sobre el concepto de taller, véase P. Allison, «Painter-
Workshop in Pompei: A Reply», Boreas 12 (1989), pp. 111-
118 y F. G. Andersen, «Pompeian painlings. Sorne practica! 
aspects of creation», Analecta Romana lnstituci Danici XIV 
(198S), pp. 113-127. 
.17 Estas indicaciones han sido realizadas entre otros auto-
res por K. Schefold, op. cit. ( 1957), p. 37. F. Zevi, «La casa 
Reg. IX.5.18-21 a Pompei e le sue pitture», Studi Miscellanei 
5 (1960-1961), pp. 46-47, lám. 23.1 M. De Vos, «La bottega 
di pittori di via Castricio», Pompei 1748-1980. I tempi della 
documentazione, Roma 1981 , p. 121, nota 7. F. L. Bastet, M. 
De Vos, op. cit., p. 98 ss. E. La Rocca, M. y A. De Vos, F. Co-
arelli. Guida archeologica di Pompei, Milan 1976, pp. 230-
231. Sobre una nueva visión del taller de M. Lucretius Fron-
to, cfr. M. De Vos, «Funzione e decorazione dell'Auditorium 
di Mecenate», L"Archeo/ogia in Roma capitale tra sttrro e 
scavo. Roma Capitale 1870-1911, Venecia, 1983, p. 238. 
11 A. Maiuri, op. cit. ( 1958), p. 256. Un estudio de la Casa 
del Mobilio Carbonizzato en Herculano puede verse en E. 
Moormann, «Die Wandmalereien in der Casa del Mobilio 
Carbonizzato in Herculaneum», Pictores per Provincias 
(Cahiers d'Arr:hiologie romande 43). Avenchcs 1987, pp. 
127-134. 
39 M. De Vos, op. cit., 1981, p. 121, nota 7. 
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Fig. 9. Repenorio ornamental del triclinium ( 10) de la Casa/Caupona ( l .l!.8-9). 
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Fig. IO. Larario de la Caupona de la Casa ( 1.8.8-9). Estado actual de conservación. 
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tet, por ejemplo, al tratar las pinturas de la exedra 
(g) de la Casa degli Amorini Dorati (Vl.16. 7) lle-
gando a la conclusión de que esta técnica cons-
tructiva se practicaba en Pompeya ya antes del te-
rremoto del 62. porque el tramo de muro está re-
cubierto con pinturas del III estilo 40. Sin embar-
go, recientemente F. G. La Torre ha tratado este 
tema en particular en la Casa del Laocoonte 
(Vl.14.30) indicando que es muy posible que las 
pinturas clasificadas del 111 estilo tardío sobre las 
paredes del atrium, tablinum y fauces hayan sido 
realizadas después del 62 d. C .. pues los muros 
muestran de fonna clara la obra de restauración en 
opus latericium, hecho que obliga a reconsiderar 
todas las hipótesis sobre la cronología del III esti-
lo en Pompeya 41 . Esta es una cuestión que queda 
planteada y deberá ser investigada a través del 
análisis conjunto de arquitectura, pintada y posi-
bles sondeos arqueológicos, aunque los restos 
conservados en la Caupona ( 1.8.8.-9) parecen de-
mostrar lo contrario. 
Los pavimentos de esta segunda fase son de 
«cocciopesto» con decoraciones de tipo filifonne 
realizadas mediante teselas blancas y con emble-
mas centrales cuadrangulares fonnados por scu-
rula de pequeño tamaño insertos en el «cocciopes-
to» (Fig. 5). Este tipo de pavimentos, no excesiva-
mente representados en Pompeya, son caracterís-
ticos del 111 estilo, datación que concuerda crono-
lógicamente con la que ofrecen las pinturas de las 
estancias citadas 42• Por lo que refiere a su esque-
ma decorativo hay que indicar que en el caso de 
los triclinio se adapta perfectamente a la funcio-
nalidad de las estancias. 
Del pavimento del oecus (3) solamente se ob-
serva en la actualidad del emblema central de 
40 F. L. Bastet, M. De Vos, op. cit., p. 36. 
41 G. F. La Torre, «La Casa del Laocoonte ed il problema 
della fine del terzo stile a Pompei», Quaderni dell'lstituto di 
Archeologjia della Facoltá di Lettere e Filosofia dell'Uni-
versitá di Messina 3 (1988), pp. 73-89. 
42 F. L. Bastet, M. De Vos, op. cit .. p. 117. En et cuadro si-
nóptico de las pp. 114-115 de la citada obra se recogen algu-
nos ejemplos de este tipo de pavimento, a los que se pueden 
alladir el occus EE de la Casa IX.13.3 cuyas pinturas se fe-
chan en la fase tardía del 111 estilo. Hay que destacar la simi-
litud de los pavimentos de los triclinio de la Casa del Bell 'Im-
pluvio (1.9.l), algunas de cuyas pinturas se relacionan esti-
trsticamente con las de tos citados triclinio. 
opus sectile fonnado por placas de mármol de di-
versos tipos: «pavonazzetto, africano, cipollino, 
rosso antico», etc. 43 (Fig. 5). 
El pavimento del implivium también está 
compuesto por recortes marmóreos (Fig. 5) cuya 
datación podría coincidir con Ja del resto de la 
casa ya que per se no ofrece una cronología con-
creta, si bien la mayor parte de los recogidos por 
M. de Vos se fechan en el siglo 1 d. C. 44• 
Aunque no existe ningún dato ornamental que 
lo corrobore, es posible que la primitiva decora-
ción de la caupona perteneciese a esta fase deco-
rativa, ya que de ella sólo se conserva la zona su-
perior del larario fonnada por un frontón de estu-
co con decoración de antas sobre el fondo blanco 
de la pared (Fig. 10). 
111.ª Fase 
A la tercera fase corresponde el larario desti-
nado al culto doméstico 45• Se sitúa sobre un fondo 
negro y está enmarcado por orlas caladas de color 
blanco consistentes en una sucesión de triángulos 
contrapuestos decorados con rosetas en su 
interior 46 (Fig. 11 ). 
La parte inferior del larario es de extraordina-
ria importancia, pues presenta una comisa moldu-
rada cuya plantilla es similar a otras halladas en la 
Casa de Championnet (VIIl.2.1) y de Ganimede 
4l F. L. Bastet, M. De Vos, op. cit .. pp. 114-115, en el cua-
dro siptnótico se recogen algunos de los ejemplares existen-
tes en Pompeya, entre los que se cita el que aquí se describe. 
44 F. L. Bastet, M. De Vos, op. cit .. en la p. 111, nota 2, se 
recogen algunos de los ejemplares existentes en Pompeya, a 
los que se debe añadir el que aquí se describe. 
4s D.G. Orr, Roman Domes tic Re/igion: a Study of the Ro-
man Household Deities and their Shrines at Pompei and 
Herculaneum, Diss. Univ. Maryland, Michigan 1973 (Ann. 
Arbor .. 1980), pp. 152-153, lám. Vlll, fig. 2, 3 y 4. 
46 Corresponde al tipo 47 de la tipología establecida por A. 
Barbet («Les bordures ajourées dans le IV style de Pompéi», 
MEFRA 93.2 ( 1981 ), en la que no se recoge el tipo que estu-
diamos, sino el procedente de la Casa de M. Lucretius Pronto 
(V.4.a), igual al que aquí se analiza (op. cit .. p. 959, fig. 12). 
Un motivo idéntico procede de la Villa de Minori (C. Benci-
venga, L. Fergola, L. Melillo, «Ricerche sulta villa romana di 
Minori», Annna/i del seminario di studi del mondo dassico, 
1 (1979). p. 139, fig. 60.1. 
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\/ ,,. 1 h..t. )' Ji¡ 1 \.lll l< 1\1{ 1( ) 
(Vl.1 .1.4) durada-. an1e-. tk l 62 d . C. 17 . Por 1an10. 
la cjccuci6n dd larario) la deL·oración di.' tondo 
11cgm con orla-.. calada' tkl IV c,1110 de la parL·d 
(e ) tkh10 rl.'ali1ar'l' en 1111 1m1111c11to po,tcnnr a la 
dl'rnrat·ión general de la Ca'a a la 4uc pcrtl'nl.'cio 
l'I prim11i\() larano ... l'miocullu por el que C\lamo' 
anal 11a11do. 
Conc luyendo. puckmo' afirmar que la decora -
ción rn(\:-. antigua de la Casa rnrrcsponde a media-
dos del -.ig.lo 1 a. C. -.:qtún a1c ... 1iguan los restos 
con,ervados e11 e l cubírnlo (6). A pan ir de la !"ase 
11 h del 111 cst i lo. 'i accp1:11no' la <.:l¡1,i ficaci6n ele 
F. L. Baste!. .,e cmprc11dc el programa decorativo 
' \1. Dt· "º'· " Pnmo '"k l1 g11r;11t1 t• rn.1111rn qu.tn•> , 11 k 
nq!l1 ' c:tr1d11 prm c ni c n11 d.tlk 111.1n·11t• del 1.::m· mo10 dd h2 
d. C. :t Pornp.::t». ,\1c·t!n/Ho111 >.X:\IX ( 1977). l:ím '7.-12 \ 
-14.l'iO. ID .. •<f.::un ... q11:ino '11k lll'¡!li -.1:.111d11 1nwa11 'º"º 1 
pavi111cn11 ... R.M Xt/ ( l lJX:! l. p. 14~. 11µ . 12. 
gcnaal de la casa que afcc1a a pin1uras) pavimen -
to') 'ºlamente el larario' j,ihk l.'11 la ac1ualidad 
en la Caupona put•tk kch:11·,e l.'n un mo1m.:n10 
po ... 1L·rior al rc,10 de la' dt•n,rat·1011c' tk la C'a ... a) 
p1c,um1hlcmcntc an1enor al 62 d C. 
S1 c'tas hipótesi''º" t'oncc1a,. la' rcparacio -
111:' en o¡ms 1·i11(1t111111111 \f11111 a1c ... 1iguadas en :ilgu-
nos runlns ch.: la e ... truc1 ura arqui1cc1ón1ca de la 
casa. c ubicrlas por pi111u ras de l 111 csl ilo lardío son 
a111 criorcs al 62 d. C. Por 1anto. cslt: hecho consta -
1ado en la Casa/Ca upona ( l .X.8-9) permite sugerir 
la po..,ibilidad de que elº!"'·' l'iflat1m1111i1r11111 haya 
podido u1ili1.ar:-.e en Pompcya anlc') dc,pué ' del 
1e rrt·mo10 cid año 6'.:! ) e, lllll) arrie,~ado afirmar 
,olamcntc por e'ta cau ... a. que la' pintura" del 111 
c ... 1110 tardío que cuhren murn' reparado' con '-''le 
1ipo lk aparejo clchan "cr l"la-..1l'iG1do' en fecha' 
p11,1criorcs al año 62 l't1a11do la ( ·asa/Caupona 
( l .X.H-9) parece ind1c:1r 1m.:ci ... a111c111e ll1 t·o111 rario. 
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Fig. 12. T. S. tardoitálica (Goudineau 43) procedente de la Casa/Caupona ( 1.8.8-9). 
IV. RESTOS MUEBLES (M. A. S. S.) 
Los objetos que en su día aparecieron en la ex-
cavación de la Casa constituyen un documento de 
gran interés y una fuente excepcional para cono-
cer mejor la vida cotidiana y la actividad mercan-
til desarrollada por sus moradores. 
Los trabajos sobre las casas y otros locales de 
Pompeya. que incluyan el estudio de los materiales 
exhumados en la excavación, son prácticamente ine-
xistentes, por lo que junto al estudio de los restos in-
muebles hemos creído conveniente completar el aná-
lisis global de la Casa con el del instrumentum do-
mesticum aparecido en el momento de la excavación. 
Para el estudio de estos materiales se ha esta-
blecido la siguiente subdivisión: 





En el grupo cerámico analizado incluimos dos 
piezas de 1.s.i. que formaba parte de la vajilla de 
mesa. Se trata de una copa o taza Drag. 22 (Atlan-
te XXXIX.4) con sello in planta pedis, probable-
mente de producción Campana y de la forma Gou-
dineau 43, con sello in planta pedis de L. R(asi-
nius) PIS(anus) (Fig. l 2a), ceramista tardoitáli-
co 411; ambas formas, en especial la segunda. son 
~ AJ/ante del/e Forme Ceramiche 11, E.A.A .. suppl.. Roma 
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muy frecuentes en Pompcya, sobre todo a partir de 
la segunda mitad del siglo 1 d. C. 
El conjunto más numeroso de recipientes es el 
de ánforas, como corresponde a un local de venta 
y consumo de vino. pero desafortunadamente sólo 
hemos podido estudiar los pocos ejemplares con-
servados in sir u. al no poder localizar en los alma-
cenes de Pompeya el resto de ánforas. Gran parte 
de ellas llevaban riru/i picri. hoy desaparecidos 
como en la mayoría de las ánforas pompeyanas. 
pero que han quedado recogidos en el CIL IV y en 
la serie Nori:ie de1?li Sca1·i 49. 
Los tipos recogidos y documentados son Mau 
X, Mau XIII. la vinaria Dressel 2-4 de producción 
campana (Fig. l 3a), la Dressel 36 (Mau VIII) muy 
difundida en el período de la erupción y proceden-
te problablemente del ámbito Egeo y cuyo conte-
nido pudo ser vino y preparaciones de vinos de 
tipo aromático tratados con hierbas, la Schoene-
Mau XXVII (Ostia lll, 372). que como la anterior 
puede adscribirse a la misma zona y otras dos for-
mas: la Dressel 26 y la forma LIX (Ostia 111, 386). 
quizá para aceite y de posible origen norteafrica-
no -~0. Por lo que se refiere a su cronología pueden 
1985. p. 388 y 397, lám. CXXIV y CCXXXll. G. PU<;ci, «Le 
terre sigillate italiche. Gallique e Orientali>" en L'imtr1mu•11-
111m dnmesticum di Ercn/a110 e Pompei ne/la prima eta impe· 
ria/e, Roma 1977, p. 13. lám. Va, pp. 14-15, lám. 1.1 y 11.7. 
4
" La atribución de los tit11/i pini a la tipología de las án-
foras pompeyanas realizada por Schoene-Mau en el CIL 
IV.2, debe tomarse con ciertas reservas, pues no siempre se 
puede detenninar a qué tipo de ánfora en concreto pertenece. 
ya que las fonnas existentes actualmente en Pompeya son 
más numerosas que las recogidas en dicha tipología y suele 
darse el caso de que gran cantidad de inscripciones son atri-
buidas a una misma forma, cuando en realidad corresponde a 
tipos morfol6gicamente diferentes; de esta problemática ya 
se ocupó C. Panella (Cfr. «Per uno studio delle anfore di 
Pompei», Studi Misce/lanei 22 (1976), p. 152 ss. Para las ins-
cripciones de las ánforas de la Caupona 1.8.8-9, vid. M. Della 
Corte, op. cit .. 1946, pp. 96-1 OO. 
so Anforas Dressel 2-4 (Cfra. C. Panella, M. Fano, «Le 
anfore con anse bifide conservate a Pompei: contributo ad 
una loro classificazione», Méthodes c/assiques et méthndes 
formelles dans l'étude des amphnres, MEFRA suppl. 32. 
Roma 1977, p. 133 ss. Amforas Mau VIII (Dressel 36) y 
Mau X (Cfr. C. Panella, op. cit., 1976, lám. XLIII.! y 2. An-
foras Schoene-Mau XXVII (Cfra. Ostia IJI, Studi Misalla· 
nei 21 (1973), pp. 474 y 631, n. 34). Anforas Dressel 26 y 
LIX (Cfr. C. Panella, «Anforc tripolitane a Pompei», L'ins-
trumentum domesticum di Ercolano e Pompei nella prima 
ser encuadradas en el siglo 1 d. C. y algunas, como 
la Dressel 2-4. Dressel 26, Dressel 36 y Schoene-
Mau XXVII eran muy frecuentes en Pompeya an-
tes del año 79 d. C. 
En el diario de excavación se hace mención a 
un mortero con sello de los Domirii que no se ha 
localizado. pero sabemos que pertenece al tipo 
Cap. Dramoni 2. muy frecuente en Pompeya. 
Encajados en el mostrador de la Caupona se 
conservan un grupo de once dolia de diferente for-
ma y tamaño, además de otros dos más pequeños, 
fragmentados, colocados en el brazo frontal iz-
quierdo más estrecho del mos1rador que da a la ca-
lle. La forma de estos dolía es la habitual en Pom-
peya: cuerpo cilíndrico con hombros carenados y 
borde de sección triangular; o de tipo globular con 
borde vuelto al exterior y superficie interna conve-
xa. los primeros son los más numerosos. 
Del grupo de lucernas aparecidas, una es de 
volutas con piquera doble en forma ojival, frag-
mentada (Loeschcke 111) y disco decorado con una 
cabeza de Medusa, no conserva el asa que sería de 
tipo plástico, probablemente triangular. en la base 
tiene un sello in p/anw pedis 51 • 
El resto se incluyen en las lucernas de pico re-
dondo y disco liso, bastante cóncavo y con orla 
amplia, asa disco perfor.ada y base plana con cír-
culo inciso; el rosrrum aparece separada del mar-
go por una línea recta incisa, una de ellas tiene dos 
círculos impresos a ambos lados de la orla 
(Fig. l 2b) (Loeschcke VIII y VIII L2), ésta, por 
sus características técnicas pertenece a un taller lo-
calizado en Pompeya 52• Todas ellas responden a 
era imperialt'. Roma 1977, p. 135 ss., lám. LXVIII, 34a, by 
32 a, b. OS tia Jll, op. cit., p. 571 y 632, n. 48. 
-'' A. M. Bissi lngrassia. «Le luceme fittili dei Nuovi Scavi 
di Ercolano», L'i11strume111um domestirnm di Ercolano e 
Pnmpei ne/la prima eta imperia/e, Roma 1977, p. 78-79, tipo 
V Do E. Deneauve VB (Cfr. J. Deneauve, Lampes de Cart-
hage, París, 1969, p. 14.5, lám. LVl-LVJJ. 544, .547 y 551). 
Bailey tipo Diii (Cfr. D.M. Bailey, A Catalogue ofthe lamps 
in the British Museum2. Londres 1980, pp. 206-211. Q 1009, 
lám. 29-30. 
'2 C. Pavolini, «Le luceme fittili romane del Museo Nazio-
nale di Napoli», L'instrumentum domesticum di Ercolano e 
Pompei nellaprima eta imperiale, Roma 1977, p. 38 ss .. lám. 
XXIII. n. 2.5. A.M. Bisi, op. cit. , tipo IX G.p. 92, lám. XLVII, 
n. 6; tipo IX F. p. 92, lám. XLVII, n. 5. D.M. Bailey, op. cit., 
tipo O iii. pp. 316-330, Q 1214, lám . .57. G. Cerulli lrelli, «Of-
ficina di luceme fittile a Pompei». L'instrumentum domesti-
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rig. 13. a) Anfora Dressel 2-4 procedente de la Casa/Caupona ( 1.8.8-9). b) Anfora. e) Anfora. 
tipos bien documentados en Pompeya y Hercula-
no. 
b) Metales 
En el apartado de los metales, excepto una cis-
ta de plomo con sistema decorativo formado por 
una trama geométrica que encierra en los espacios 
resultantes conchas, delfines y figuraciones hu-
manas 53; el resto de los objetos son bronces per-
tenecientes a la vajilla doméstica de cocina y 
mesa, al mobiliario o bien son de adorno, aseo o 
tocador. 
A las primeras pertenece una sítula para con-
tener agua, un cazo para cocer, verter o mezclar 
líquidos, un cucharón y dos vasos, uno de ellos de 
gran tamai'ío, panzudo, con borde exvasado y asa 
torneada que se une al cuerpo en forma de hoja 
cum di Ercolano e Pompei nel/a prima eta imperiale. Roma, 
1977, p. 65, n. 44, lám. XLm. n. 39. 
'
3 El ejemplar que citamos está inédito. Sobre las cistas de 
plomo decoradas v~ase S. Adamo Muscettola, «Le ciste di 
piombo decoratc», la rtgioM sotterrata del Vesuvio. Studi e 
Prospettive, Nápoles, 1982, pp. 701-752. 
lanceolada y otro igual al anterior, pero de menor 
tamaño con apéndices en la parte superior del asa, 
junto al borde para sujetar la tapadera que no se 
ha conservado. La sítula es ovoide, con hombros 
redondeados, cuello cilíndrico y borde con pe-
queño labio horizontal decorado con ovas; desta-
ca el sistema de unión del asa que consiste en dos 
agarres con argollas figurativas, una con figura 
femenina alada y otra con Medusa flanqueada por 
cabezas caninas. El cazo es de tipo sencillo, con 
mango horizontal liso y traforo semicircular en el 
extremo. 
De los recipientes destinados al servicio de 
mesa destacamos: 
- Un olpe bitroncocónico para contener lí-
quido, de ancha boca, borde vertical y asa con len-
güeta realzada; Jos agarres de unión a ambos lados 
del borde terminan en cabezas de cisne. 
- Dos fuentes semiesféricas para alimentos 
con pie cilíndrico y asas horizontales bellamente 
decoradas, la primera (Fig. IOaj con un collarino 
en el centro, del que se eleva un bulbo con corola 
floral de ambos lados del collarino parte un haz de 
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Fig. 14. a) Fuente de bronce procedente de la Casa/Caupona (1.8.8-9). b) Bisagra de bronce procedente de la 
Casa/Caupona (1.8.8-9). c) Balsamario de bronce procedente de la Casa/Caupona (1.8.8-9). 
hojas lanceoladas que tenninan en una flor de loto 
pegada al borde del recipiente y de ésta sale un ta-
llo rematado por una roseta unida igualmente al 
borde. En la segunda las asas llevan en el centro 
un grupo de tres collarinos y en la zona de unión 
con la pared de la vasija terminan en cabezas de 
serpientes. 
- A este grupo podemos aí'ladir una protome 
de perro perteneciente al mango de una pátera. 
Del mobiliario formarían parte un fragmento 
de pie de candelabro caliciforme con decoración 
de ovas, varias piezas de muebles (apliques, ani-
llas), cerraduras y bisagras de puertas, alguna de 
ellas con restos de madera (Fig. 14b). 
Por último, hacemos referencia a una serie de 
piezas de adorno personal: dos fíbulas de tipo Au-
cissa, varias hebillas en forma de herradura con 
barra transversal y aguja lanceolada y a otros de 
aseo o tocador, como un estrigilo, una cajita cilín-
drica decorada con líneas incisas, un balsamario 
en forma de botella ovoide con cuello estrecho y 
boca en embudo (Fig. 14c), un espejo recta!lgular 
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con una ele las caras plateada y decoración de 
muesca~ en el canto de los ángulos y una pinza :i4 , 
etcétera. 
c) Hueso 
Al grupo de los objetos de hueso pertenecen 
algunos fragmentos de un pie de lecho y parte del 
perno de hierro en que iban encastrados. Se trata 
de una pieza de gran interés puesto que la mayoría 
de los lechos hallados en Pompeya son de bronce. 
En resumen, se puede afirmar que, a pesar de 
su escasez, la gran variedad de objetos funcional-
mente di fcrentes, es representativa de lo que debía 
ser el ajuar de una modesta casa pompeyana. 
V. CONSERVACION (M. A. M.C.) 
Uno de los objetivos que nos propusimos al 
estudiar la casa que nos ocupa fue el análisis de su 
estado de conservación, debido no sólo a la vigen-
cia actual del tema, sino también a la entidad y ca-
racterísticas de una ciudad como Pompeya. 
La conservación de grandes áreas arqueológi-
cas es problemática, pues son muchos los elemen-
tos a tener en cuenta a la hora de buscar soluciones 
y, en ocasiones, éstas escapan a nuestras posibili-
dades. Por ello, en este trabajo hemos intentado 
describir las diversas incidencias que, desde el 
punto de vista conservativo, influyen en la Casa 
desde el momento de su ocupación hasta la actua-
lidad. 
Durante las campañas de 1989-1990 hemos 
buscado información de diverso tipo para analizar 
el estado actual del conjunto, si bien todavía que-
~· Para alguno de los objetos de bronce Cfr. A. Carandini. 
«Alcune forme bronzee conservate a Pompei e ne! Museo 
Nazionale di Napoli», en L'instrumemum domesticum di Er-
colano e Pompei ne/la prima eta imperial e. Roma 1977, p. 
16S, lám. LXXIX, n. 13, grupo VI (cazo).// Tesoro di Bos-
coreale, Catalogo della Mostra. Pompci. Casina dell'Aquila. 
20 agosto-30 scttcmbre, Milán 1988, p. 76, n. 226 (hebilla). 
A. Maiuri, La Casa del Menandro e i/ suo Tesoro di Argen-
tería, Roma 1933, fig. 16!1 (candelabro), fig. 173 (fuente). 
fig. 179 (hebilla). A. Pasqui, «La villa pompciana della Pisa-
nella presso Boscoreale», MAAL VU (1987), p. 482. fig. 59 
(olpc} y p. 443, fig. 41 (fuente). S. Tassinari, «ll vasellame di 
bronzo», en Pompei 79, p. 229 ss. (fuente y cazo). 
dan algunos aspectos por confirmar que espera-
mos poder incluir en un estudio más amplio. del 
cual éste es sólo un avance. El análisis del edificio 
y su decoración, así como de los restos muebles se 
ha basado, no sólo en el estudio visual directo, 
s ino también en la consulta bibliográfica 5\ los 
diarios de excavación 56 y la documentación foto-
gráfica 57. 
a) Factores de alteración 
El primer aspecto a considerar son los agentes 
externos, es decir, todo aquello que ha hecho variar 
el aspecto original de la casa hasta el momento ac-
tual. Así pues, hemos de considerar dos momentos 
cronológicos: los cambios acaecidos antes y des-
pués de la erupción del Vesubio en el 79 d. C. 
Por lo que se refiere a los primeros hay que in-
cluir los cambios que sufren los restos muebles e 
inmuebles como consecuencia de su uso y desgas-
te cotidiano. así como los cambios debidos a las 
reestructuraciones del edificio y su decoración 
pictórica que ya han sido analizados en sus apar-
tados correspondientes. 
Las alteraciones que sufrió la Casa después 
del año 79 se deben fundamentalmente a inciden-
~~ La bibliografía básica utilizada para la redacción de este 
breve estudio ha sido: L. P. Mora. P. Philippot, La 1·011Serrn-
1io11 des pei111ures murales. Bolonia. 1977. Los hronces m-
ma11os en España. Catálogo de la Exposición. Mayo-julio 
1990. Ministerio de Cultura. Atti della 2 Cm!feren:a del Co-
mitato !11ter11a:io11ale perla Conservazione dei Mosaici, IC-
CROM, Aquileia 3-7 Ottobre 1983. /11ro11aci, colore e ('(JIO-
riture 11el/'edi/izia srorica. Atti del Convegno, 25-27 Ottobre 
1984 (Bolletino d'Arte, suppl. 35-36 ( 1986). G. Torraca, «La 
conservazione delle pi u u re murali ncl peristilo della Casa del 
Meandro a Pompci», Ri1•isra di St11di pampeiani 1 ( 1987), pp. 
140-150. 
~~ Para este estudio se han consultado los Diarios de exca-
vacipon del «Archivio della R. Soprintendenza alle Antichitll 
della Campania e del Molise» (Scavi in Pompci. Relazioni. 
Giomali di Scavo e Restauri) desde el año 1925 hasta 1951, 
pp. 270. 326. 332. 341, 353. 358, 369, 427,439, 440-443. 
452-455. 463-465, 473. 487-488, 496. 514-515, 552-554, 
563-S64, 568. 510. sn. 574 y 580. 
~7 «Archivio Fotografico della Soprintendenza di Pom-
pci» y «Gabineuo Fotografico Nazionale» (l. Gragantini, M. 
De Vos. F. Parise Badoni. l. op. cit. l. Bragantini, M. De Vos., 
F. Parise Badoni, V. Sampaolo, 11, ap. cit. l. Bragantini. M. 
De Vos, F. Parise Badoni, V. Sampaolo, 111. op. cit. 
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cías humanas como son las entradas incontroladas 
de excavadores furtivos, los problemas derivados 
de Jos trabajos de excavación, algunas interven-
ciones de restauración en los año 40 y los bombar-
deos de 1943, de los que tenemos constancia de la 
desaparición de algunos objetos. 
Debido a los orificios practicados por furtivos 
en diversas épocas se dañaron algunos muros, se 
agrietaron pinturas y desaparecieron del rric/i-
nium (JO) dos pequeños cuadros de la pared (b) a 
la izquierda y derecha del edículo central. El mo-
mento preciso de su desaparición no se conoce, si 
bien en la época de la excavación ya no existían. 
Por lo que se refiere al cuadro central de la pared 
(d) actualmente se encuentra en el almacén de la 
«Sorpintendenza Archeologica» de Pompeya. 
Además de las incidencias humanas, también 
las debidas a la acción del medio ambiente han in-
fluido en el deterioro de la Casa, sobre todo por lo 
que se refiere a las pinturas. La acción de la luz ha 
debilitado considerablemente los pigmentos, el 
calor húmedo unido a la suciedad y a la falta de 
ventilación adecuada han facilitado la formación 
de hongos y el agua de lluvia ha propiciado la se-
paración de las diversas capas del mortero. En re-
sumen, las alteraciones de tipo mecánico, tales 
como la caída y derrumbe de techumbres, etc., se 
han visto potenciadas por los factores y reaccio-
nes de carácter químico y biológico, resultado de 
las incidencias del medio ambiente sobre los pro-
pios materiales, dando como resultado una degra-
dación paulatina en la que las sales solubles han 
sido una causa grave del deterioro ya que su ac-
ción decohesiona los materiales y fac ilita la corro-
sión de los metales. 
El último factor de alteración importante ha 
sido el terremoto de 1980 que, como en otros edi-
ficios de Pompeya, causó algunos daños en las zo-
nas más desprotegidas de la Casa 58. 
b) Intervenciones de restauración 
Varias fueron las intervenciones que se reali-
zaron en el edificio ya desde época antigua. Como 
'8 Sisma 1980. Effetti su/ patrimonio artístico della Cam-
pania e della Basilicata (Bollettino d'Arte. Suppl. 2. 1982), 
p. 78. 
hemos visto en el estudio arquitectónico y pictóri-
co se constatan varias reformas, ampliaciones y 
cambios decorativos que se reconocen por el uso 
de materiales diferentes a los de origen (vid. su-
pra). 
También hay indicios de reparaciones en los 
restos muebles, como es el caso de la sítula con 
asas de hierro (n. de inv. 6997) cuyo fondo debió 
separarse del resto y en la panza conserva dos la-
ñas de plomo. 
Aunque los trabajos de restauración comien-
zan prácticamente en el momento que se excava la 
Vía dell'Abbondanza, tratándose de limpiezas su-
perficiales de las fachadas y algún refuerzo en los 
muros. Es en el momento en el que se excava el 
edificio y la insula cuando ya se puede hablar de 
trabajos de restauración. Según los diarios de ex-
cavación, vemos que hay una preocupación por 
conservar y proteger el conjunto, a tenor de las no-
tas de A. Maiuri que advierte sobre los peligros 
que supone el descuido y la negligencia de los vi-
sitantes hacia los restos arqueológicos. 
En las consultas que hemos realizado en los 
diarios de excavación hay claras referencias a la 
Casa ( 1.8.8-9) en donde se relatan, si bien de forma 
poco exhaustiva, las labores realizadas. Estos tra-
bajos se constatan bajo el epígrafe (<officina di ... »: 
«Cementisti». Se refiere a los trabajos realiza-
dos con cemento. Son fundamentalmente labores 
de albañilería: encofrados de muros, instalación 
de techumbres, alzado de paredes, refuerzo de 
morteros, colocación y reconstrucción de antefi-
jas y tejas, etc. (Fig. 4), es decir, todos aquellos 
trabajos que tienen como base material el cemen-
to, al cual arman con hierro para dar mayor con-
sistencia a los techos de las estancias. 
«Fabbri». Construyen rejas de protección, ar-
mazones y vigas de hierro y barras para la protec-
ción por medio de telas y cristales de las decora-
ciones pictóricas (se protegió el larario y las pro-
clamas electorales de la parte izquierda de la fa-
chada). 
«Marmisti». Actuaron en los trabajos de re-
construcción del revestimiento marmóreo del 
mostrador. Comparada la foto antigua de la facha-
da ( 1912-1916) con el aspecto actual del mismo se 
reconocen algunos cambios en la ubicación de los 
recortes de mármol. 
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« Verniciatori». Fundamentalmente pintan o 
1intan las vigas de refuerzo de los vanos con pin-
tura negra u oscura. 
«Falegnami». Trabajan en la manutención de 
puertas o barandillas de cierre y en construcción 
de vigas de madera para nuevas techumbres; en 
los diarios se indica qué tipo de madera es la uti-
lizada, fundamentalmente la de pino. 
Una mención aparte se hace siempre a lo refe-
rente a la protección y conservación de las deco-
raciones murales. Se realizan limpiezas. estucan 
lagunas, se colocan «solí ne» de cemento en las ro-
turas para proteger los morteros del agua, se 
inyecta cemento líquido y se enluce con el mismo 
material las zonas en las que los revestimientos 
han desaparecido, sean o no sean decorativos. En 
este mismo apartado debemos incluir los trabajos 
de colocación en su lugar de origen de las pinturas 
caídas y fragmentadas, aunque a veces quedan li-
geramente desplazadas como sucede en la pared 
(d) del triclinio, en la que nunca se volvió a situar 
la escena central, aunque sí fue restaurada por me-
dio de una protección y refuerzo en el reverso. 
En los diarios de excavación se hace referen-
cia también a la protección de las películas pictó-
ricas por medio de cera, explicando su lavado pre-
vio solamente con «benzina». 
e) Estado actual de conservación 
Una vez analizadas las causas y circunstancias 
que han influido en la conservación de la Casa, 
podemos hacer un resumen de lo que es su estado 
de conservación actual. Por lo que se refiere a las 
techumbres (todas ellas restauradas en los años s i-
guientes a la excavación) es bastante precario, ya 
que si por una parte el cubrimiento ha impedido la 
pérdida total de los materiales constructivos y de-
corativos, actualmente existen problemas de caí-
das y desprendimientos a causa de la degradación 
que sufre el cemento, las tejas y las vigas de hierro 
o madera por la acción directa del agua de lluvia 
que ha activado la acción de las sales. En la actua-
lidad se está revisando el tejado del xystus, susti-
tuyendo parte de la viguería. 
·Los muros se conservan bien en general, aun-
que se aprecia una tendencia al agrietamiento en 
las zonas que están al aire libre. como en el tricli-
nium aestivum. Las paredes pintadas, que han sido 
realzadas en aquellas zonas en las que los revesti-
mientos estaban perdidos, se encuentran recubier-
tas con efluorescencias de tipo salino a causa del 
cemento utilizado en los morteros de alto conteni-
do de sal. 
Los pavimentos están muy deteriorados, fun-
damentalmente en las zonas no cubiertas. tab/i-
num y atrium. El primero de ellos tiene el «Coc-
ciopesto» muy disgregado y separado del rudus, 
las teselas y los recortes marmóreos están sueltos 
y con grave riesgo de desaparición; el pavimento 
del impluvium presenta las placas de mármol des-
pegadas de su soporte original que ha desapareci-
do. Los pavimentos del resto de las estancias, cu-
biertas en la actualidad, si exceptuamos los pro-
blemas de suciedad, presentan un grado de con-
servación aceptable, aunque en la mayoría de los 
casos hay grandes lagunas que coinciden con los 
umbrales y zonas de tránsito como es el caso del 
cubicu/um (6) (Fig. 6). 
De los rótulos pintados situados en la fachada 
han desaparecido los de la zona derecha, conser-
vándose en la izquierda algunos restos que han 
podido ser interpretados; estos rótulos, de color 
rojo, aparecen muy lavados y desgastados por su 
situación al aire libre, si bien están protegidos del 
público por un cristal. 
En los revestimientos de los ambientes 3, 4, 5, 
7, 8, 9, jardín y triclinio estivo hay grandes lagu-
nas, proliferación de hongos, suciedad superficial 
y pérdida de pigmentación. Claro ejemplo es la 
desaparición de la figura humana, que describen 
los diarios de excavación y que se situaba en el 
jardín. 
Las habitaciones que tenían decoraciones pin-
tadas están, en general, bien conservadas, y todas 
las pinturas han sido tratadas con cera «benzina»; 
presentan problemas de emblanquecimiento u 
opacidad debido a la acción de la humedad que ha 
activado las sales, el papel impermeabilizante de 
la cera, más la suciedad adherida a la superficie. 
Las lagunas pequeñas se reintegraron con mezclas 
de yeso, cal, arena o polvo de mármol intentando 
imitar el original y las más grandes con cemento. 
Un ejemplo sería el larario en el que, comparando 
el aspecto que presentaba en el momento de la ex-
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cavación con su estado actual, podemos observar 
los cambios experimentados y las intervenciones 
realizadas (pueden compararse las Figs. 10 y l l ). 
Gracias a las «soline» de cemento que se pu-
sieron en Jos años 40, muchas pinturas siguen ad-
heridas a los muros y mantienen Jos morteros. Con 
ello se ha evitado Ja entrada directa del agua, aun-
que no se ha frenado la acción de la humedad que 
asciende a través del muro por capilaridad. 
Por lo que se refiere a los restos muebles, los 
objetos metálicos presentan buenos núcleos y las 
pátinas son de las denominadas nobles. Las alte-
raciones debidas a carbonatos y cloruros han pro-
ducido coloraciones verdes mates (debidas al car-
bonato básico de cobre), azules y azules celeste 
(debidos al carbonato básico de cobre y de cinc-
cobre), verde brillante (debido al cloruro básico 
de cobre) y los que presentan un aspecto más os-
curo virando hacia el negro denotan la presencia 
de óxido cúprico. Ninguna de las alteraciones ha 
dañado el núcleo metálico de manera irreparable. 
El material cerámico y en concreto, las ánfo-
ras, aparecen fragmentadas y con concreciones de 
carbonato cálcico y sales en forma de manchas 
blanquecinas; algunos recipientes de terra sigillata 
tienen adheridas concreciones .de carbonatos y res-
tos de polvo que de ningún modo dañan el barniz. 
Resumiendo, podemos indicar que, aun fal-
tando varios aspectos por determinar y ampliar en 
este estudio, es aconsejable Ja utilización de ma-
teriales de la zona, que han demostrado sus bue-
nos resultados en el tiempo. Esto mismo. nos ayu-
da a obviar otros productos. siendo conveniente la 
eliminación de los cementos no hidrófugos y de 
alto contenido de sales. 
* * * 
No vamos a realizar un resumen de lo expues-
to, pues en cada uno de los aparatados creemos ha-
ber tratado de forma sintética las principales cues-
tiones que se han derivado del estudio directo de 
los restos. Con este informe, que no es definitivo, 
simplemente hemos querido dar a conocer y plan-
tear una serie de aspectos y, en algunas ocasiones 
dudas. formuladas o surgidas en el transcurso de la 
recopilación de toda aquella información referente 
al conjunto arquitectónico. El análisis más 
detallado de todos los datos obtenidos, tanto gráfi-
cos, fotográficos como documentales quedarán re-
flejados en la Memoria de investigación definitiva 
que de forma resumida hemos expuesto. 
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